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Giurisprudenza

Solo Ia dichiarazione nel ricorso
impedisce Pinutilizzabilita dei documenti
non esibiti in fase istruttoria

(CASSAZIONE, Sez. trib., Pres. Sorrentino, Est. Rossi - Ord. n. 27045 del 13 luglio 2021, dep. il 6 ottobre
2021)

Accertamento - Poteri degli Uffici - Invito dell’Amministrazione finanziaria alla esibizione di docu-
menti - Mancata esibizione - Preclusione all’utilizzo in sede amministrativa e processuale degli ele-
menti non trasmessi - Deroga alla inutilizzabilita - Dichiarazione del contribuente di non aver potuto
adempiere per causa a lui non imputabile - Allegazione degli atti nel ricorso introduttivo - Necessita

La preclusione (in sede amministrativa e processuale) all'utilizzabilita di dati e documenti non forniti in fase
procedimentale su invito dell "Amministrazione finanziaria non opera soltanto guando il contribuente deposili,
unitamente all'atto introduttivo del giudizio di primo grado, le notizie, i dati, i documenti, i libri e i registri non
trasmessi e contestualmente ivi dichiari di non aver potuto adempiere alle richieste dell’'Ufficio per causa a lui
non imputabile. La dichiarazione del contribuente che, in uno all'allegazione dei documenti non esibiti in fase
amministrativa, impedisce l'inutilizzabilita deve essere fatta, in maniera “chiara ed esplicita’, nel ricorso intro-
duttivo del giudizio di prime cure, proprio perché essa richiede la prova contestuale di non imputabilita. A se-
guito della dichiarazione necessariamente resa dal contribuente nel libello introduttivo compete all'Autorita giu-
diziaria (ex officio, anche in assenza di eccezione dell’A.F.) il vaglio sulla regolarita dei docimenti e delle loro
modalite di produzione, nonché sulla sussistenza e congruita della dichiarazione "di non aver potuto adempiere
alla vichiesta degli Uffici per causa a lui non imputabile”.

(Oggetto della controversia: avviso di accertamento IRPEF, anno 2007)

Fatto

Rilevato che:

1. A seguito di verifica fiscale condoita attraverso l'invio di
un questionario recante invito a produrre documentazione,
I'Agenzia delle entrate procedeva, con metodo sintetico
D.P.R. 29 settembre 1973, m. 600, ex art. 38, alla ricostru-
zione per lanno 2007 del reddito di S.5.

In specie, I'Ufficio acclarava in capo al contribuente un in-
cremento patrimoniale generato dall'acquisto di un fabbri-
cato nell’anno 2008 per un prezzo di euro 880.000 (impu-
tando 'importo di euro 176.000, pari ad un quinto del tota-
le, all'anno d'imposta in verifica), la disponibilita di un im-
mobile adibito a residenza principale e di altri tre immobili
a titolo di residenze secondarie (nonché la sopportazione
delle spese per il mantenimento degli stessi), la disponibili-
ta di quattro autovetture {con il carico dei relativi esborsi),
il pagamento di premi assicurativi. Individuato I'importo
reddituale attribuito ai singoli beni come indice di ricchez-
za in applicazione del c.d. redditometro, determinava il
maggior reddito percepito ai fini IRPEF e recuperava a tas-
sazione l'imposta non versata, maggiorata di sanzioni ed
interessi.

2. L'impugnativa del contribuente avverso il relativo avviso
di accertamento, disattesa in prime cure, veniva accolta in
appello dalla sentenza in epigrafe indicata.
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Per quanto qui d'interesse, la Commissione tributaria re-
gionale della Lombardia rilevava che “dalla documentazio-
be in atti e dalla movimentazione di c/c bancario” (prodotta
“nel corso del giudizio di primo grado”, ritenuta utilizzabile
e non preclusa dal D.P.R. n. 600 del 1973, art. 32) “si evince
che il contribuente, nel periodo dal 25 novembre 2005 al 06
settembre 2009, ha effettuato versamenti e prelievi che, bi-
lanciandosi, danno conto delle modalita di finanziamento
dell'acerescimento delle proprie acquisizioni patrimoniali”.
3, Ricorre per cassazione I'Agenzia delle entrate, affidando-
si a cinque motivi; resiste, con controricorso, S.8.

Diritto

Considerato che:

4, Con il primo motivo, lamentando violazione e falsa ap-
plicazione del D.P.R. n. 600 del 1973, art. 32, in relazione
allart. 360 c.p.c., comma 1, n, 3, parte ricorrente censura la
ritenuta utilizzabilita della documentazione bancaria (in
specie, degli estratti di conto corrente), benché non prodot-
ta in risposta all'invito contenuto nel questionario prodro-
mico all’atto impositivo.

Assume, in sintesi, che, in spregio alla menzionata disposi-
zione, il giudice territoriale ha fondato il proprio convinci-
mento su documenti depositati “nel corso del giudizio di
primo grado” (e non gia in allegato all’atto introduttivo di
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la richiesta di produzione dell'Ufficio,

5. Con il secondo motivo, per violazione e falsa applicazio-
ne del D.P.R. n, 600 del 1973, art. 32, e degli artt. 2697,
2727 e 2729 c.c., in relazione all’art, 360 ¢.p.c., comma 1, n.
3, si deduce lerrore dj diritto in cui & incorsa la gravata
sentenza con il ritenere, aj finj dell'utilizzability della docu-
mentazione bancaria, quale Causa non imputabile ostativa
all'ottemperanza all'invito la mera chiusura della filiale del-
istituto di credito dj accensione del conto corrente, fatto
peraltro non provato dal contribuente,

6. Con il terzo mezzo, si eccepisce la nullita della sentenza
per motivazione apparente, in violazione de] D.Lgs. 31 di-
cembre 1992, n, 546, art. 36: a dire del ricorrente, la C.T.R.,
limitandosi ad asserzioni astratte ¢ generiche, palesa unica-
mente la (apodittica) conclusione raggiunta in ordine alla
giustificazione delle Spese ascritte ad incremento patrimo-
niale nell'avviso dji accertamento, senza tuttavia spiegare il
ragionamento a tal fine seguito.

7. Con il quarto motivo, ancora per violazione e falsa appli-
cazione di norme dj legge in relazione all'art. 360 c.p.c.,
comma 1, n. 3, si prospetta I'inosservanza nella pronuncia
impugnata del principio di diritto secondo cui, onde invali-
dare I'accertamento compiuto con metodo sintetico, il con-
tribuente & onerato dj provare che la spesa per incremento
patrimoniale & statg sostenuta o con redditi esenti o con
redditi soggetti a ritenuta alla fonte a titolo di imposta o
€on somme non aventi natura reddituale,

8. Con il quinto motivo, la difesa erariale rileva la nullita
della gravata decisione (per violazione e falsa applicazione
del D.Lgs. n. 546 del 1992, art, 36, in relazione all’art. 360
€p.¢., comma 1, n. 4) per aver pronunciato 'annullamento
dell'avviso di accertamento nella sug interezza, senza forni-
re alcuna motivazione in ordine alla quota dj maggior red-
dito determinata dall’A.F. con o strumento del c.d. reddito-
metro, ovvero atiribuendo definiti valori a benj indice di
capacita contributiva nella disponibilita del contribuente.
9. E fondato il primo motivo, con assorbimento degli altri,
In tema di accertamento fiscale, I'invito dell’Amministra-
zione finanziaria a fornire dati e notizie, di cuj al D.P.R. n.
600 del 1973, art. 32, comma 4, assolve alla funzione di as-
sicurare - in 0ssequio ai canoni di lealta, correttezzg e col-
laborazione Operanti in materia tributaria - un dialogo pre-
ventivo tra Fisco e contribuente per definire le rispettive
posizioni, mirando altresi ad evitare linstaurazione del
contenzioso giudiziario, per cui la mancata risposta alla ri-
chiesta & espressamente sanzionata con la preclusione {(in
sede amminisirativa e processuale) dell'allegazione dj dati
e della esibizione dj documenti non forniti in fase procedi-
mentale.

Tale inutilizzabilita consegue automaticamente all'inottem-
peranza all'invito, non & soggetta alla eccezione dj parte e
puo essere rilevata d’ufficio in ogni stato e grado dj giudi-
zio: essa non opera soltanto quando il contribuente, benefi
ciando della deroga prevista dal citato art. 32, comma 5,
depositi unitamente all'atto introduttivo de] giudizio di pri-
mo grado le notizie, i dati, i documenti, i libri e ; registri
non trasmessi e contestualmente dichiari di non aver potu-
to adempiere alle richjeste dell'Ufficio per causa a lui non
imputabile (cfr., ex plurimis, Cass. 11/02/2021, n. 3442:
Cass. 03/05/2019, n. 1 1608; Cass. 22/06/2018, n. 16548;
Cass. 19/06/2018, n. 16106; Cass, 09/11/2016, n. 22745;
Cass. 14/05/2014, n. 10489).

Nel puntualizzare |2 diversita tra i precetti dettati dall’art,
32, commi4es, in parola, questa Corte - con orientamento
cui si intende dare continuita - ha affermato che la dichia-
razione del contribuente che, in uno all'allegazione dej do-
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cumenti non esibiti in fase amministrativa, impedisce I'inu-
tilizzabilita deve essere fatta, in maniera “chiara ed esplici-

tenuta nel comma brecedente”; conformi, Cass. 21/03/2018,
n. 7011; Cass. 01/08/2019, n, 20731).

La previsione “formale” di cui alla disposizione in esame,
comma 5 - che trova puntuale corrispondenza, in materia
di TVA, nel D.P.R. 26 oitobre 1972, n. 633, art. 53, u.c.,
comporta che, a seguito della dichiarazione necessariamen-
te resa dal contribuente nel libello introduttivo competa al-
l'Autorita giudiziaria (ex officio, anche in assenza di ecce-
zione dell’'A.F.) il vaglio sulla regolarita dei documenti e
delle sue modalita di produzione, nonché 1 sussistenza e
la congruita della dichiarazione “di non aver potuto adem-
piere alla richiesta degli Uffici per causa a lui non imputa-
bile” (da ultimo, Cass, 10/03/2021, n, 6617).

10. Degli enunciati principi di diritto non ha fatto buon go-
verno la sentenza impugnata.

In relazione agli estratti di conto corrente bancario prodot-
ti solo al momento dells costituzione nel giudizio d; primo
grado, il giudice di prossimita ha considerato “superata” la
preclusione posta di cyj al D.P.R. n. 600 del 1973, art, 32,
comma 3, per aver il contribuente “motivato la mancata
esibizione ancor prima di sostenere [e sue ragioni in sede
di contenzioso”, cioé a dire per aver “dato informazione a]-
I'Ufficio dei legittimi motivi” della mancata ostensione do-
cumentale in fase amministrativa.

Argomentazione, in tutta evidenza, contraria alla lettera ed
alla ratio della disposizione in Questione: la necessita della
deduzione in sede contenziosa (rectius, con il ricorso intro-
duttivo della lite) della causa non imputabile ostativa all'ot-
temperanza all'invito dell’A F. sj giustifica (e, ad un tempo,
si correla) con I'ineludibile controllo (esercitabile anche in
via officiosa) dell'Autorita giudiziaria sulla ricorrenza e s-
la plausibilita di circostanze, non ascrivibili ad un contegno
0 atteggiamento psicologico del contribuente, giustificanti
la mancata evasione della richiesta amministrativa dell’'UL
ficio,

Nella specie, per converso, dal contenuto dell’ato introdut-
tivo della lite (riprodotto, in ossequio al principio di auto-
sufficienza, nel ricorso di adizione del giudice dj legittimi-
ta) risulta il mancato adempimento del descritto obbligo
formale gravante sul contribuente,

In tale atto non sj ravvisa, infatti, l'avvenuta formulazione
di una (esplicita o implicita) “dichiarazione della impossi-
bilita di adempiere alla richiesta dell'Ufficio per causa a lui

ad una omessa ottemperanza (né, a malor, alle cause di es-
sa) allinvito di esibizione rivolto dall’A.F., assumendosi, a]
contrario, l'integrale ossequio allo stesso (“i] ricorrente pro-
duceva (...) tutta la documentazione richiesta”).

La descritta deficienza contenutistica del ricorso del contri-
buente avrebbe dovuto senz’altro condurre il giudice terri-
toriale a ritenere (in accoglimento della specifica contesta-
zione sollevata dall'Ufficio) la inutilizzability degli estratti

conto bancari, invece considerati decisivi, poiché ritenuti
determinato nell'atto impositivo impugnato,

11. Accolto il ricorso per il primo motivo, va disposta la
cassazione della sentenza impugnata, con rinvio alla Com-
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